SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 90/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany LasSdkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2

W

ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov predbezne prerokoval navrh || G

I IR :: ;:cskimanic rozhodnutia Viboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. k. VP/143/22/K z 20. septembra 2022 takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sudu bol 29. decembra 2022 doru¢eny navrh || | A (d2lcj len
,havrhovatel'ka®) na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) ¢. k. VP/143/22/K z 20. septembra 2022 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie®), prijaty podl'a Gistavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ustavny zdkon®).

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelka bola ¢lenkou dozorného organu Narodného
onkologického ustavu Bratislava, pricom k 1. novembru 2021 jej zmenou zriadovacej listiny
z rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky tato funkcia zanikla.

3. Uznesenim ¢. 1531 z 8. juna 2022 zacal vybor proti navrhovatel’ke konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona.
Zaroven poziadal navrhovatel’ku o zaujatie stanoviska na cely konania vo veci ochrany verejného
zdujmu. Navrhovatel’ka sa k uzneseniu o zaCati konania opomenula vyjadrit' z dovodu zlozitej
rodinne;j situdcie.



4. Navrhovatel’ka napokon 11. decembra 2022 zaslala vyboru vyjadrenie, ktorého sucastou bolo
L wplnené tlacivo Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejného
funkcionara za rok 2021 vratane prilohy - potvrdenie o rocnom zuctovani preddavkov na dan, ¢im
som si dodatocne splnila oznamovaciu povinnost' v zmysle ustavného zdakona “.

5. Vybor prijal 20. septembra 2022 napadnuté rozhodnutie v konani vo veci ochrany verejného
zduyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov ¢. k. VP/143/21/K z doévodu poruSenia povinnosti
navrhovatel’ky podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7
ustavného zdkona v lehote ustanovenej v €l. 7 ods. 1 tohto tistavného zakona a ulozil navrhovatel’ke

pokutu v sume 1 211 eur.

6. Navrhovatel'’ka argumentuje, Ze k poruseniu Ustavného zékona, za ktoré jej bola ulozena pokuta,
nedoslo jej imyselnym opomenutim, ale z dovodu l'udského zlyhania pod vplyvom nepriaznivej
a narocnej rodinnej situicie. Navrhovatel’ka uvadza, Ze dodato¢ne si oznamovaciu povinnost
splnila, preto Ziada o ,, preskumanie rozhodnutia a o jeho zrusenie “.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

7. Podl'a €l. 10 ods. 2 prvej vety Ustavného zdkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sad Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo
do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkcionarovi.

8. Ustavny std v konani o ochrane verejného zdujmu a zamedzeni rozporu zaujmov judikoval, ze
zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecCit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie Gstavného zakona (IV. US 177/07, I11. US 141/2010, II. US 188/2014).

9. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v rdmci ktorého opravneny orgén v kone¢nom dosledku
rozhoduje o prévach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ftustavného zdkona
(I11. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 ustavného zakona).



10. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskamanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred stavnym stidom uspesny,
musi preukdzat, Ze jeho konanie ako verejného funkcionira nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda, Ze povinnosti verejné¢ho
funkciondra vyplyvajice z tohto ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol
sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého stiéastou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016,
I1. US 787/2016, I11. US 632/2017, 11. US 183/2021).

11. Z ustanoveni zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
(§ 234 a nasl.) vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskimat’, ¢i je rozhodnutie organu
konajuceho vo veci ochrany verejného zdujmu z Gstavného hl'adiska udrzatelné a akceptovatelné.

12. Ustavny sad navrh navrhovatelky podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde predbezne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje v§eobecné nalezitosti podania a navrhu na zacatie konania (§ 39
a § 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 236
zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

13. Kazdy navrh na zadatie konania pred ustavnym stdom musi bez vynimky spliat’ vieobecné
nalezitosti, pokial’ ide o formu a obsah. Téato poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatel'a. Navrh, ktory nema vsetky nalezitosti ustanovené zdkonom, nie
je spdsobily na meritdrne prerokovanie Ustavnym sudom, pricom ustavny sud takyto navrh
odmietne (PL. US 46/2015).

14. Navrh na preskimanie rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci vydaného v konani
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) v spojeni s § 39 a osobitni
nalezitost’ podl'a § 236 zakona o Gstavnom sude.

15. Ustavny sud konStatuje, ze posudzovany névrh neobsahuje obligatorne obsahové nalezitosti
pozadované zdkonom o ustavnom sude.

16. Navrhovatel’ka nesplnila podmienku povinného pravneho zastlipenia (§ 34 zdkona o ustavnom
sude) v konani pred uUstavnym siudom a k nou spisanému navrhu neprilozila splnomocnenie
na zastupovanie.

17. Napriek tomu, ze Gstavny sid vyzvou z 5. januara 2023 vyzval navrhovatel’ku na odstranenie
nedostatku navrhu, navrhovatelka tak v urcenej lehote neurobila. Preto tistavnému sudu neostavalo



iné, ako odmietnut’ jej nadvrh podla § 56 ods. 2 pism. c¢) pre nedostatok zakonom ustanovenych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



